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OS DIREITOS HUMANOS E O ACESSO AO PROCESSO JUSTO: FUNDAMENTOS
PARA ADEMOCRACIAE BASE DA COOPERACAO PROCESSUAL

HUMAN RIGHTS AND ACCESS TO FAIR PROCESS: FOUNDATIONS FOR
DEMOCRACY AND BASIS OF PROCEDURAL COOPERATION

RESUMO

O contemporéneo trabalho versa sobre o direito a um julgamento justo e sua efetividade
através do principio da cooperacdo. Na vigéncia de uma Lei Maior que elenca diversas
garantias processuais fundamentais e imperiosas a uma tutela jurisdicional efetiva, faz-se
necessario que o processo esteja fundado em uma concepcdo constitucionalizada, de modo a
se concretizar um julgamento justo, tendo em vista que, apesar da impossibilidade de se
determinar o que é justo, € possivel verificar os casos de injustica e violacdo
constitucional. Assim, o artigo ird acometer a representacdo dos direitos e obrigacGes
inicialmente presumidos na Constituicdo Federal. Por fim, sera feita uma apreciacdo acerca do
assunto do cooperativismo processual, preocupacdo estd do legislador constitucional em
efetivar o direito humano a um processo justo.

Palavras- chave: Cooperacdo; Direitos Humanos; Neoconstitucionalismo; Normas
Fundamentais, Processo Justo.

ABSTRACT

The current work is about the right to a fair trial and its effectiveness through the principle of
cooperation. In the validity of a Major Law that lists several fundamental and imperative
procedural guarantees to an effective judicial protection, it is necessary that the process is
based on a constitutionalized conception in order to achieve a fair trial, considering that,
despite the impossibility to determine what is fair, it is possible to verify cases of injustice and
constitutional violation. Thus, the article will consider the representation of rights and
obligations initially presumed in the Federal Constitution. Finally, an appreciation will be
made on the subject of procedural cooperativism, a concern of the constitutional legislator to
implement the human right to a fair process.

Keywords: Cooperation; Human Rights; Neoconstitucionalism; Fundamental Norms, Fair
Process.

1. O NEOCONSTITUCIONALISMO E NEOPROCESSUALISMO NOS TRILHOS
POR UM PROCESSO JUSTO E EQUANIME

A entrada da Constituicdo Federal de 1988 criou uma conjuntura desarmonizada entre
a Carta Magna e a Lei Ordinaria, o Cddigo de Processo Civil. O Novo CPC surgiu para
adaptar as normas de processo civil as transformacdes sociais e também corrigir esse liame.
Assim, o Novo CPC precisou abranger expressamente principios constitucionais, em seu
aspecto processual. Muitas regras foram disseminadas, dando materialidade a esses principios.

Da leitura do novo CPC, verifica-se que o legislador incomodou-se em dar novas orientagdes
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ao processualismo civil, indo de incidéncia de configuracdo direta e positiva, & Constituicdo
Federal, com o ingresso de amplos direitos e garantias fundamentais as partes e ao processo.

Assim, o Legislador adotou explicitamente a Teoria do Direito Processual
Constitucional. Doutrinadores a exemplo Trocker (2011, p. 07) ja consolidaram o
entendimento tedrico, no qual, “o Direito Constitucional é o tronco da arvore, ¢ o Direito
Processual ¢ um de seus ramos”. Portanto, ndo ¢ aceitdvel a existéncia de uma regra
processual sequer que ndo contenha entusiasmo criador na Constituicdo. Com a adocdo da
maneira intervencionista do Estado nas relacfes privadas, o aparato estatal passou a designar
para si, a categoria de dizer o direito, e consequentemente empregar a jurisdi¢do no escopo de
proferir uma soluc&o justa para as partes contraditdrias. E nesse sentido que Bonavides (2014,
p. 232) distingue que "justo é o processo que se desenvolve em respeito aos parametros
fixados na Constitui¢do e nos valores da sociedade”.

O texto do Cddigo de Processo Civil de 2015 reafirma o necessario comportamento de
boa-fé a todos que intervirem no processo. Portanto no art. 6° estabeleceu-se que “todos os
sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisao
de mérito justa e efetiva”. Com efeito, avigorou-se a instigacdo pelo mérito, em razoavel
tempo, atribuindo aos sujeitos do processo cooperacgao entre si, circunstancia que ndo é notada
no exercicio, almejando a lei instituir a pratica da cooperacdo. Hoje, a demanda central esta na
vagarosidade da prestacéo jurisdicional, afinal, justica e morosidade s&o circulos imisciveis. E
claro que essa acdo estatal carece contar com o apoio das partes conflitantes, e foi com essa
visdo que o artigo 6° do Novo CPC constituiu a cooperacao.

Nesse prisma, pode-se proferir que o0 CPC/15, assinala ndo mais para um afastamento,
um protagonismo processual e sim, para uma cooperacdo regularizada na boa-fé, sem que
consista em infringir os principios da acao e da imparcialidade do juiz. Incumbe apresentar a
colacdo, o ensinamento de Marcus Gongalves onde aborda acerca do cooperativismo

processual:

Encarar o processo civil como uma comunidade de trabalho regida pela idéia de
colaboracdo, portanto, é reconhecer que o juiz tem o dever de cooperar com as
partes, a fim de que o processo civil seja capaz de chegar efetivamente a uma
decisdo justa, fruto de efético ‘dever de engajamento’ do juiz no processo. Longe de
aniquilar a autonomia individual e auto-responsabilidade das partes, a colaboragdo
apenas viabiliza que o juiz atue para a obtencdo de uma decisdo justa com a
incrementacdo de seus poderes de condugdo no processo, responsabilizando-o
igualmente pelos seus resultados. A colaboracdo ndo apaga obviamente o principio
da demanda e as suas consequéncias basica: o juizo de conveniéncia a respeito da

3



propositura ou ndo da acdo e a delimitagdo do mérito da causa continuar tarefas
ligadas exclusivamente a conveniéncia das partes. O processo ndo é encarado nem
como coisa exclusivamente das partes, nem como coisa exclusivamente do juiz — é
uma coisa comum ao juiz e as partes. (GONCALVES, 2015, p. 225)

Admira-se que o formalismo processual civil se modifica em um formalismo
valorativo, isto é, o processo é acarretado segundo as normas infraconstitucionais, no alcance
em que as estimas processuais constitucionalmente conjeturadas se perpetrarem em
determinadas proposicdes. Assim, compete ao juiz se regular pelos principios unanimes do
processo, de carater a atender as diretrizes da Constituicdo Federal de 1988, conferindo as

partes uma justica eficaz, célere e apropriada.

2. O DIREITO HUMANO A UM PROCESSO JUSTO E SUA EFICACIA ATRAVES
DO PRINCIPIO DA COOPERACAO

O direito a um julgamento justo protege os individuos contra intervencGes estatais
arbitrarias, dando-lhes garantia, ainda mais quando se vivencia periodos de graves violacdes
de direitos. Nesse contexto, a organizacdo de um processo, assim como 0 Seu
desenvolvimento, deve ser pautada em lei, antecipadamente produzida e de conhecimento
publico, a ser concentrada de forma igualitaria e elaborada em consenso com a Constituicéo,
tendo em panorama que esta goza de supremacia e serve de embasamento de validade para

toda a ordem juridica.

A supremacia constitucional se impbe por meio de dois institutos juridicos
importantes: a rigidez da Constituicdo, que demanda para alteragdo dos preceitos
constitucionais um procedimento mais dificil do que aquele exigido para elaboracdo
da legislagdo infraconstitucional; e o controle de constitucionalidade dos atos
normativos, que permite a invalidacdo daqueles que contrariem a Constituicdo. Mas
ela depende ainda de outro elemento, de natureza sociolégica, que 0s textos
normativos ndo tém como impor: a existéncia de uma cultura constitucional,
caracterizada pela generalizada adesdo do povo & Constituicdo estatal, que ocorre
quando este a toma como algo que é seu, e pelo qual vale a pena lutar.( KELSEN,
2013, p. 26.)

Assim, torna-se cogente a observancia da clausula do due process of law, regulada em
garantias processuais que devem ser consolidadas durante a prestacdo jurisdicional estatal
como forma de impedir lesdes a direitos e danos irreparaveis. Nessa vereda, 0 processo deve

estar ancorado na precaucgdo dos direitos e das garantias constitucionais, de carater a aferir



legitimidade democrética aos comunicados jurisdicionais e certificar a ampliacdo de um

julgamento justo.

A funcdo jurisdicional, no Estado Democratico de Direito, ndo é atividade
beneficente, obsequiosa ou criativa, mas atividade-dever do Estado, razdo pela qual,
em contrapartida, é direito fundamental de qualquer um do povo (governantes e
governados) e também dos proprios 0rgaos estatais obté-la, a tempo e modo, vale
dizer, de forma adequada e eficiente, pela garantia do devido processo
constitucional. (MENDES, 2011, p. 47.)

Julgamento justo, este, que sO seré adquirido a partir da edificacdo de um provimento
em que seja assegurado o conhecimento isondémico e efetivo das partes, o dever de
fundamentacdo das determinacGes, conforme ja expde o CPC de 2015, da sua publicidade, e a
consignacdo de um juizo natural e imparcial, todos alinhados a cooperacdo processual. Na
concepgdo de Canotilho (2012. p. 496), “sera estimado processo justo aquele em que
houver assisténcia alargada de direitos fundamentais quer nas extensdes processuais quer nas

dimensdes substantivas”. E arremata:

A protecdo alargada através da exigéncia de um processo equitativo significara
também que o controlo dos tribunais relativamente ao caracter “justo” ou
“equitativo” do processo se estenderd, segundo as condicbes particulares de cada
caso, as dimensbGes materiais e processuais do processo no seu conjunto. O
parametro de controlo sera, sob o ponto de vista intrinseco, o catdlogo dos direitos,
liberdades e garantias constitucionalmente consagrados e os direitos de natureza
analoga constantes de leis ou convencdes internacionais. Mas o controlo pautar-se-a
ainda pela observancia de outras dimensdes processuais materialmente
relevantes. (CANOTILHO, 2012, p. 495)

Determinadas garantias individuais carecem ser tuteladas para a concretizacdo de um
devido processo constitucional, como forma de garantir que ninguém seja privado de seus
bens e de sua liberdade sem antes afrontar um julgamento justo. O curso do processo deve
estar inserido no aparelho unitario do ordenamento juridico, haja vista o paralelo existente
entre o direito processual e o regime constitucional em que o processo se desenvolve.

A Constituicdo, fruto do equilibrio das energias politicas existentes na sociedade em
dado ocasido historica, deve servir de embasamento para compreensdo do processo e dos
principios a ele constituidos. Com a evolucdo do Direito Constitucional, a partir do segundo
po6s-guerra, denominada por alguns autores americanos e europeus de “neoconstitucionalismo,
inaugura-se um novo periodo da hermenéutica constitucional, refletindo a pujanca da forca

normativa da Constitui¢ao” Hesse (2002, p. 24), de carater que esta se coloca em posicao de
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supremacia e norte interpretativo a todo o sistema juridico. Difunde-se, assim, a compreensao
de Constituicdo normativa e dirigente que passa a albergar, no seu texto, direitos fundamentais
que abonam o viés democratico ao Estado de Direito.

Nessa conjuntura, faz-se mister também a remodelacéo da prestacdo jurisdicional. Para
iss0, 0 processo, além de mero aparelho através do qual o Poder Judiciario exerce sua funcéo
tipica, passa a ser visto como seguranca de liberdade. Foram a constitucionalizacdo e a
internacionalizacdo dos direitos fundamentais, individualmente desenvolvidas na
jurisprudéncia dos tribunais constitucionais e das veeméncias supranacionais de Direitos
Humanos, que expuseram o conteldo da tutela jurisdicional eficaz como direito fundamental,
detalhando em uma série de regras minimas a que se combinou chamar de garantias
fundamentais do processo, universalmente recebidas em todos 0s paises que instituem a
dignidade da pessoa humana como uma das colunas do Estado Democratico de Direito.

Nesse passo, 0 devido processo legal ganha importéncia, laborando como meio de
manutencdo dos direitos fundamentais e prevenindo que as liberdades publicas fiquem ao
arbitrio das autoridades executivas, legislativas e judiciais. O principio do devido processo
legal atua como fator de seguranca juridica e amparo da confianca dos individuos, por garantir
paridade de espécies em face do Estado quando este anseia limitar a liberdade ou o direito aos
bens juridicos tutelados constitucionalmente.

A presente Constituicdo brasileira, em seu artigo 5° inciso LIV, promulgar ao
principio do devido processo legal, consubstanciando um das mais proeminentes garantias
constitucionais do processo, profundamente relacionado as garantias do contraditério e da
ampla defesa (art. 5°, LV, da CRFB/88). Nesse sentido, “a propria Constitui¢do configurar o
direito processual ndo mais como mero instrumento de aplicacdo do direito material, mas
como instrumento publico de realizagdo da justiga” Cintra ( 2010, p. 86).

Em verdade, como preleciona Bulos (2010, p. 663) “o verdadeiro significado da
terminologia due process of law, no nosso idioma, seria ‘perfeita adequacdo ao Direito’, e ndo
devido processo legal”. Outrossim, Rui Portanova (2013, p.146) , ao tratar do principio do
devido processo legal, aduz que este “é tdo amplo e tdo significativo que legitima a jurisdigdo
e se confunde com o proprio Estado de Direito”. Nesse diapasdo, aos renovos da teoria
processual constitucionalizada, o devido processo legal € base de legitimidade e legitimidade
das instituicdes juridicas. Desse modo, 0 processo transpde a serem estudados consoantes 0s

institutos e principios constitucionais. Assim na teoria de Elio Fazzalari (1989, p. 57-58), que
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remodelou a consideracdo de procedimento e, especialmente, de processo, abdicando a ideia
de relagdo juridica, para conformé-los a essa nova visdo neoconstitucionalista do direito,
conclui-se que o processo é metodologia caracterizada pelo contraditério. Nesse sentido, 0
contraditério ha de ser direito-garantia constitucionalizado e adepto a realidade social, de
modo a assegurar a simétrica do conhecimento dos interessados na preparacdo do cuidado
estatal.

Em razdo disso, a mostra do poder do Estado, desempenhado em nome do povo, que
se projeta na declaracéo jurisdicional tem de ser atingida sob rigorosa matéria constitucional
principioldgica, rotulada como devido processo constitucional. Assim, o devido processo
constitucional deve encaminhar e informar todo o processo jurisdicional, legislativo e
administrativo, uma vez que, mais do que mero aparelho técnico, o processo é meio de
entrada a ordem juridica justa, para tanto, deve catalogar o seu desenvolvimento em designios
justos. Nessa probabilidade, seguindo as diretivas de uma tutela jurisdicional eficaz,
consequéncia do préprio Estado Democréatico de Direito, devem ser solidificadas algumas
garantias fundamentais do processo, envolvidas nas denominac@es de devido processo legal,
por permitirem a efetivacdo imperativa e imparcial dos regulamentos componentes do
ordenamento licito brasileiro.

Em 1789, a Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidad&o ensinou em seu art. 16
que “a sociedade em que ndo esteja assegurada a garantia dos direitos nem estabelecida a
separacao dos poderes ndo tem Constitui¢do”. Nessa circunstancia, os direitos fundamentais,
distinguidos pelo Estado Democratico de Direito a sociedade, operam de forma a restringir as

arbitrariedades do poder estatal.

Certo é que o reconhecimento expresso dos direitos fundamentais nos textos
constitucionais e ordenamentos juridicos infraconstitucionais contemporaneos
permitiu a criacdo de um bloco compacto de salvaguarda das pessoas e de suas
liberdades contra quaisquer atos de abuso do poder ou de arbitrio provenientes do
Estado, incompativeis com o principio maior da vinculagdo de qualquer ato estatal
ao Estado Democratico de Direito, sobretudo o ato jurisdicional, que somente pode
ser praticado em processo devidamente constitucionalizado [...]. ( DIAS, 2010, p.
70)

Contudo, impende enfatizar que a mera antevisdo de direitos fundamentais no
ordenamento juridico-constitucional ndo Ihes garante plena efetividade, sem a afirmacao das

garantias que assegurem o sistema de protecdo. Se antes de 1988 a luta era pela inclusdo dos

direitos fundamentais e das garantias processuais na Constitui¢ao, na atual conjuntura, busca-
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se a consolidagdo do extenso rol de direitos que foram aplicados. No Estado Democréatico
Contemporaneo, a eficécia real dos direitos constitucional e legalmente garantidos depende da
seguranca da tutela jurisdicional efetiva, porque sem ela o titular do direito ndo dispde do
amparo imperativo do Estado ao seu pleno gozo.

As garantias fundamentais do processo séo, em veracidade, principios constitucionais,
procedimento puro do Estado Democrético de Direito, que tém como diretriz de interpretacdo
a dignidade do ser humano. Parte-se da confianca de que ndo serd demarcado o alcance
dessas garantias, mas faz-se um ensaio de cooperar para definir as peculiaridades basicas do
processo contemporaneo, que deve ndo exclusivamente prender-se ao procedimentalismo
codificado, mas procurar conseguir efetividade dos seus efeitos na tutela de direitos,
reverenciando valores humanitarios. O devido processo legal tem como base o contraditorio e
a ampla defesa que necessitam ser assegurados as partes em qualquer processo administrativo
ou jurisdicional e aos apontados em geral, segundo enuncia o artigo 5°, LV, da CRFB/88. O
contraditorio é a seguranca de participacdo efetiva dos atores processuais com equidade de

conveniéncias. Sem ele, o processo tornar-se-ia ambiente procedimental inquisitorio.

[...] E o contraditério que viabiliza a participacdo simetricamente igualitaria das
partes destinatirias do pronunciamento jurisdicional decisério final (decisdo
interlocutéria, sentenga, acérddo, provimento) na fase procedimental da sua
preparacdo, influindo as mesmas partes na sua construgdo. [...] (CANOTILHO,
2012, p. 354)

O processo abandona de ser um soliloquio e transforma-se em um didlogo,
perpetrando com que a atividade jurisdicional adquira um papel mais democratico, ligando
espaco a persuasdo praticada pelas partes em afinidade ao juiz e deste em analogia aquelas.
Nessa vereda comungada com o principio da cooperacdo, o dever de fundamentar, ao lado do
contraditério, é igualmente peremptdrio para a distingdo do processo judicial contemporaneo.
O contraditério € consequéncia do principio politico da participacdo democrética, assim, a
deciséo judicial ndo faculta ser constituida em meios de direito erguidos de oficio, mas a
partir da discussdo preventiva. O dever da fundamentacdo, disposto no art. 93, 1X, da
CRFB/88, apontando ao afugentamento do arbitrio judicial e a vistoria da celeridade
jurisdicional, impde ao julgador a obrigacdo de motivar seus comunicados decisorios,

adjudicando legitimidade democratica e constitucional. Nessa senda, cita-se:



No Estado Democratico de Direito, mais do que fundamentar uma decisdo, €é
necessario justificar (explicitar) o que foi fundamentado. Fundamentar a
fundamentacdo, eis o elemento hermenéutico pelo qual se manifesta a compreenséao
do fendbmeno juridico. N&o h& principio constitucional que resista a falta de
fundamentagdo; ndo ha embargo declaratdrio que possa, posteriormente a decisdo,
restabelecer aquilo que é a sua condicdo de possibilidade: o fundamento do
compreendido. O dever de fundamentar as decisfes (e ndo somente a deciséo final,
mas todas as do iter) esta assentado em novo patamar de participacdo das partes no
processo decisério. A fundamentacdo estd ligada ao controle das decisbes, e 0
controle depende dessa alteracdo paradigméatica no papel das partes da relagdo
juridico-processual. Por isso, o protagonismo judicial-processual — que, como ja se
viu, provém das teses indicadas por Billow, Menger e Klein ainda no século XIX —
deve socgobrar diante de uma adequada garantia ao contraditério. (MACHADO;
CATTONI DE OLIVEIRA, 2011, p. 17)

Nesse espeque, observa-se a esséncia de uma relacdo umbilical entre o contraditorio e
a necessidade de fundamentac&o. E que, ndo satisfaz dizer que a decisdo é coerente, torna-se
imprescindivel evidenciar a reveréncia ao contraditorio participativo, a partir do exame da
argumentacdo prestada. A legitimidade democratica das disposi¢Bes jurisdicionais,
empenhadas com o principio do Estado Democratico de Direito, estd determinada na
particular sujeicdo dos orgdos jurisdicionais as clausulas que unificam o ordenamento
juridico, especialmente as normas constitucionais, derivadas da vontade do povo, porque
controvertidas, votadas e consagradas pelos seus representantes, no Congresso Nacional.
Nesta acepcdo o desempenho politico da motivacdo das decisdes judiciais, preleciona-se que
este cogente tem “a finalidade de aferir-se em concreto a imparcialidade do juiz e a legalidade
e justica das decisdes” Grinover, Dinamarco, Cintra (2010, p. 74).

Ademais, a publicidade, visa o banimento de toda expressdo sigilosa e da
inacessibilidade ao publico presente, estabelece uma proeminente garantia ao individuo no
que diz respeito ao treinamento da fiscalizacdo. Brotando com o conjunto de juizos secretos e
de maneira inquisitiva o sistema da publicidade das acbGes processuais reflete
espontaneamente sobre as garantias de independéncia, imparcialidade, autoridade e
responsabilidade do juiz. Nada hd de mais pablico, e mesmo potencializado da ideia de
exceléncia do homem, do que a publicidade de a¢des do processo, que inviabilizam que estes
ndo sejam impelidos a ciéncia de todos. Evita-se um processo as densidades, em que direitos
sejam embaracados como decorréncia do desconhecimento do teor de disposi¢des judiciais, 0
principio da publicidade é declaracédo legitima da democracia.

Assim, para a ampliagédo de um processo constitucionalizado, distingue-se a precisdo
de dar publicidade aos atos processuais. No entanto esta regra universal de publicidade pode

ser relativizada, restringindo a apresentacdo as proprias partes e aos seus advogados, ou
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apenas a estes, quando visa a resguardar direito a intimidade do interessado, segundo cautela
constitucional, desde que ndo reste danificada a veeméncia publica a ciéncia.

Quando se prolata em defesa nacional, ordem publica, moral, bons costumes, em
suma, interesse social, tende-se a excepcionar o aludido principio. A seguranca do juizo
natural, depreendida do inciso XXXVII, art. 5°, da CRFB/88, que preceitua: “ndo havera juizo
ou tribunal de exce¢do”, sendo concluido pelo inciso LIII, do mesmo aparelho, que dispde:
“ninguém serd processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente”. Assim, o
orgdo jurisdicional deve ser constituido, apontado e delimitado sob discernimentos gerais
fixados antecipadamente no ordenamento. E a antitese do juizo pds-constituido ou juizo de
excecdo, designado apds a experiéncia do fato. Assim, “ninguém pode ser protegido por um
juiz especial, como ninguém deve ser perseguido por um juiz ad-hoc” Grinover, Dinamarco,
Cintra (2010, p. 105). Neste caminho, o juizo natural, apesar de ndo garantir a total
imparcialidade do julgador, configura-se como um infimo imprescindivel.

As balizas registradas de uma ponderacdo justa incluem o direito de estar presente em
tribunal, de ter um julgamento publico rapido em presenca um tribunal independente e
imparcial e de ter um advogado de designio ou um provido sem despesa. Também
fundamental é o direito da presuncdo de inocéncia, até que se demonstre o contrario, € 0
direito de ndo ser constrangido a observar contra si mesmo. Estas peculiares séo elucidadas
em mais proeminéncia no Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, uma preparacao
legalmente vinculativa de alguns dos principios fundamentais da Declaracdo Universal de
Direitos Humanos.

O direito a um julgamento justo, alem disso, € convencional em uma série de
documentos regionais de direitos humanos, como Rosa, Silveira Filho (2013, p. 8) “a Carta
Africana dos Direitos Humanos e dos Povos, a Convencdo Europeia dos Direitos Humanos e
a Convengdo Americana de Direitos Humanos”. Outros desenvolvimentos incluem a
caracteristica das transcri¢des e da traducdo nos métodos judiciais. Questdes submersas ao
direito a um julgamento justo advém em cada pais do mundo em grau maior ou menor.
Muitos preceitos legais possuem diferentes medidas para tornar minimos os erros da Justica,
mas em alguns paises Streck (2012, p. 114) “tais sistemas ndo estdo totalmente desenvolvidos,
sdo prejudicados por corrupgdo ou incompeténcia, ou ndo funcionam na pratica por uma série

de outras razdes”.
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O julgamento justo estd na esséncia do Artigo 10, parte da Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos (DUDH), de 1948, que busca prevenir uma reproducdo das truculéncias da
Alemanha de Hitler, onde juizes e tribunais transigentes atuaram pelos designios do regime
nazista, em vez da justica na veeméncia do povo. O direito a um julgamento justo foi acolhido
por todos os paises, 0s julgamentos justos ndo s6 abrigam suspeitos e réus, mas tornam as
coletividades mais protegidas e fortes ao fortalecer a confianga na Justica e no Estado de

Direito, tal fato pode ser notoriamente vislumbrado através do principio da cooperacao.

3. O PRINCIiPIO DA COOPERACAO COMO MEIO DE GARANTIR O PROCESSO
JUSTO

O CPC de 2015 consagrou um principio que entrou em bastante notoriedade e analises
a partir da aplicagdo no novo codigo de processo civil. Tal principio denominado como
principio da cooperagdo, figurado no art. 6° da Lei 13.105, “Todos os sujeitos do processo
devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e
efetiva”. A cooperacdo tem como finalidade a ajuda de todos envolvidos na lide para uma
maior agilidade da decisdo sobre o episddio, ou seja, a busca por uma decisdo de mérito em
tempo razodavel, justa e efetiva. Em primario momento esse principio pode-se apresentar como
esdrixulo a relacdo processual, devido em via de regra, se mentalizar o arrolamento entre
autor e réu como circulo de conflito.

Tal dispositivo processual deixa notorio que todas as partes do processo devem
desempenhar a cooperacgédo. Os litigantes atuam com pedidos e alegacGes e o juiz-estado atua
com as instrucbes, direcdo dos tramites judiciarios e decisfes, ressalta também que, tal

cooperacdo envolve os auxiliares de justica, tais como, peritos, leiloeiros e entre outros.

O principio da cooperacdo ndo diz respeito somente as partes. Os deveres de
cooperacao sao contetido de todas as relagdes juridicas processuais que compdem o
processo: autor-réu, autor-juiz, juiz-réu, autor-réu-juiz, juiz-perito, perito-autor,
perito-réu etc. Essa é a premissa metodoldgica indispensavel para compreender o
contetido dogmatico do principio da cooperagéo. (DIDIER JUNIOR, 2016, p.163)

Todas estas assisténcias desenvolvidas pelos compartes da relagdo processual
acarretardo agilidade e justa decisdo, dependendo, de que todos cumpram a sua fungdo de
forma visivel. A cooperacdo ndo gera uma mutua barganha de servi¢os, mas uma cooperagéo,

com o intuito de atenuar o tempo que se utiliza nas ag¢des judiciais, abarcando uma resolugéo
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justa e efetiva do processo. Necessitando entre todos ter um objetivo ordinario, o alcance de
tutela jurisdicional em periodo razoavel. A jurisprudéncia mesmo sob a vigéncia do CPC/1973
ja havia reconhecido expressamente a aplicacao de tal principio, fomentando deliberacdes que

se empregam da argumentacéo principioldgica.

CIVIL. PROCESSO CIVIL. BUSCA E APREENSAO. CONVERSAO EM
EXECUCAO. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE EXECUTIVIDADE. NAO
VERIFICADA. PRINCIPIO DA COOPERACAO PROCESSUAL. VIOLADO.
RECURSO PROVIDO. SENTENGCA CASSADA.I. O rol estabelecido no artigo
585 do Cddigo de Processo Civil € meramente exemplificativo, podendo a lei
conferir o status de titulo executivo extrajudicial a outros documentos, que nao 0s
previstos no mencionado dispositivo.ll. Fere o principio da cooperacéo processual, a
atitude do magistrado de influenciar a parte a converter o feito e, posteriormente,
indeferir a inicial, sobre o argumento de que o titulo ndo é habil ao procedimento
adotado.lll. Recurso Provido para cassar a sentenca de primeiro grau. (TJ-DF. APC
20140310015006.  Relator: ~ GILBERTO PEREIRA DE  OLIVEIRA.
Julgamento:25/11/2015. Pag.: 294).

Como um fruto imparcial de uma relacdo processual, o juiz adotando o principio da
cooperacdo, transpde de um agente passivo na relacdo processual, ou reservado observador,
para o posicionamento de acentuados atos ativos no arrolamento processual, instigando
igualmente as partes a participarem da relagcdo processual de forma mais ativa. Observando
sempre o principio da imparcialidade que veda privilégios nas a¢des do magistrado. Assim o
juiz de situa no meio da controvérsia, ocasionando com que todas as partes sejam ativas ao
processo, proporcionando agilidade e efetivando de forma clara o principio constitucional da
isonomia, conforme o caput do art. 5° da Constituicdo Federal. Em um Estado democratico de
direito, os processos devem possuir carater isonémico, deste modo, a utilizagdo do principio
da cooperacao facilita a serventia do dispositivo constitucional da isonomia, como o dever de
esclarecimentos, auxilios, consultas, o instituto da prevencdo, que se resume na fixacdo de

competéncias, proporcionando uma mdtua reciprocidade.

Logo, para que o processo de fato mereca o qualificativo de democratico/justo e se
torne real o clima de colaboracdo entre juiz e as partes, a nova lei impde uma
conduta leal e de boa-fé, ndo so dos litigantes, mas também do magistrado, a quem
atribuiram os deveres de esclarecimentos, de didlogo, de prevencdo de auxilio para
com os sujeitos interessados na correta composi¢do do conflito de conflito, criando-
se um novo ambiente normativo contra fatico de indugdo a com participacdo (em
decorréncia dos comportamentos ndo cooperativos). (MARINONI, 2010, p.48)

O processo € fruto de uma relagdo entre o estado-juiz e as partes litigantes do

processo, 0 autor e réu, a cooperacao tras a lume uma concepgao contemporanea de que todos
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que participam da relacdo processual devem cooperar de uma forma ativa e pré-ativa, ou seja,
conjecturando comportamentos para trazer a solugdo rapida e antecipada de lides. Assim o
principio da cooperacdo praticado por todas as partes, poupa a formulacdo de pedidos
desnecessarios e infundados, evitando a procrastinacao da decisdo judicial de forma supérflua.
O magistrado como cooperador, deve ndo atuar de forma surpresa nas decisdes, conforme
exposto no artigo 10 do CPC de 2015, que “o juiz ndo pode decidir, com base em fundamento
a respeito do qual nédo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda de matéria
sobre a qual deva decidir de oficio.”

Deve também o auxilio, para amparar as partes a extrair os obstaculos que podem
existir no meio do processo. O alerta as partes do uso impréprio do processo e as
consequéncias desde mau uso, o juiz carece também de ser elucidativo em suas decisdes e
solicitar explicacdo das partes em seus atos, a exemplo no artigo 321 do CPC, que dispbe da
emenda da inicial. Veemente que nesse plubere modelo contemporaneo de processo, quando
todos operam de forma cooperada, desempenham o intuito de se atingir uma pacificagéo,
independente de qual parte sairia do processo com o merito, essa é a esséncia do novo metodo
de conducdo de processos através da cooperacdo, proporcionando ainda o devido processo
justo, garantido ao homem em um nacdo de plena democracia, assevera Streck (2012, p.13),
que “o espirito do novo CPC ¢ al¢ar a ética, a honestidade e a lealdade das partes
como standards de conduta, facilitando a gestdo do processo pelo Juiz e permitindo que se

chegue a solugdo mais justa e efetiva”.

4. CONCLUSAO

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil elenca um rol de direitos e
segurancas fundamentais que compdem um nucleo essencial de prevencdo, envolvido na
extensdo das clausulas pétreas. Tais direitos e garantias tém eficécia adjacente e servem de
fronteira a acdo estatal, de modo a prevenir que o legislador atue ao seu talante, esquecendo
quem lhe concedeu o seu dever-poder, a Constituicdo. Advém que, essa tutela dos cidadaos
contra arbitrios € em muitas ocasifes, desobedecida, por meio da preparacdo de leis
suspensivas que exaurem a forca normativa dos direitos e segurancas fundamentais, o
principio da cooperacdo abarca e proporciona que o direito a um processo justo seja

efetivamente orientado.
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Permanece uma preocupacédo acentuada do legislador na cooperagéo processual, como
em alto grau enfatizam os doutrinadores aludidos, afastando-se a ideia de protagonismo
processual, no entanto, sem que sejam infringidos os embasamentos constitucionais. Deste
formato, o processo transpora a ser enfrentado como uma concordéncia de trabalho, comum
tanto ao magistrado, quanto as partes, procurando uma maior agilidade e um julgamento mais
equitativo.

A prudéncia com a extensdo da efetividade do contraditério é fundamental e de
integral alcance no processo civil, tendo em vista que este € um aparelho de consolidagéo do
direito material e pacificagdo das relagOes civis, fundamentado nos direitos fundamentais,
segurangas constitucionais e legislacdo especifica. Resta clara a necessidade de afinidades
suaves e tranquilas no transcorrer do processo e que sdo garantidas pelo principio do
contraditério, bem como a essencial participacdo das partes, que abona a eficaz tutela
jurisdicional segurada pelo Estado.

O contexto de um processo justo ressalta-se que também ndo estd sO ligado
exclusivamente a caracteristica das medidas legais, mas ao mesmo tempo ao bem-estar de
juizes e intermediarios. Se os cardinais atores do Sistema Judiciario estdo dependentes a
controle politico, e agem de forma soberba, entdo a consideracdo de um julgamento justo se
torna lunatica. A deficiéncia na transparéncia envolvendo julgamentos e a administracdo da
Justica, assim como a tendéncia de estar sujeito a coagdes pelo percurso de um processo,
resulta em condenacdes que ferem varias bases dos direitos humanos, entende-se nesta analise
gue 0 processo justo baseado na cooperacdo abarca a efetivacdo dos direitos humanos, pois a

transparéncia e busca da boa-fé em face do litigio se tornam bases do processo judicial.
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